,A maddr elszdll,
a gally utdna kiegyenesiil.”
Weodres Sandor

Ha szabados Arpad kéltének sziiletik, Wedres Sandornak hivtak volna.

Husz éve nézem Arpdd egyik képét a falon. Egy tiinékeny, hajlékony alak lebeg a mez6 folott
(fekszik a fivon, virdgokon?) — mar ha az az alak ember és az a sik mezG. Vagy éppenséggel én
rakom Ossze igy a latvanyt a jelekbdl. A szines, ropke vonalakbdl.

Voltaképpen nem értem. Valéjaban nem is akarom érteni. A képet nem kell érteni. Erezni kell?
Egyaltalan: mit kell vele tenni? Semmit. Egyutt kell, mert egyitt lehet vele élni, mint barmely
teremtett Iénnyel a vilagon.

A lélek hazajon, és atsuhan a vilag folott. Most éppen egy virdgos rétre tévedt, és én, aki
mindegyre latom Gket, nem tudok masra gondolni, mint hogy az alak és a mez6 egylényegd.

Ezért is jut eszembe Szabadosrél mindig Wedéres. Mert mindketten a |étezést probaljak
megformalni. Nem a valdsagot, nem a vildgot, nem az életet, az igazsagot vagy kort, amiben
élnek. Weores rajzolja a verset, Szabados irja a képeit.

Vonalak. Gondolnank, és gondoljuk is gyakorta, s6t, mar-mar tudjuk, hogy a vonal esend6,
mulo, sérilékeny. Ellenkezéleg: nincs semmi végérvényesebb a vonalndl. Innen oda —hanyszor
stllyesztettiink a zseblinkbe fecniket egy Utvonalrél? Hanyszor rogziilt az agyunkban ugy egy
magyarazat, hogy az abrdra emlékeztiink, amit az el6adé a tablara rajzolt? Cerka a kézben, az
asztalon papirlap — felidézi évek multan is a helyzetet, amiben akkor egyiitt voltunk.

A gondolat is vonal, az terv is az. Az iras legkivalt. Vonalak idézik fol bennilink a tereket. Mert
a vonal az egyetlen bizonyossag, ami — Ugy érezziik — megragadhatd. A tér megfoghatatlan.
Csak a képzete ad némi esélyt, reményt, hogy az életben el tudjunk igazodni.

Szabados terei mibenniink keletkeznek. A vonalak alakzatokba rendez&dnek, nyitott, sokszor
egészen attetsz6, maskor markansabb rendszerekbe. A képek azonban nem kozvetitenek
semmit, amit valdsagként vagyunk hajlamosak azonositani. A valésag — a maga minden
kételyeivel — a sajat tudatunk valdsaga. Ide kusznak, simulnak be, ebbe a térbe tlinnek at a
rajzolatok, formak, idomok. A Szabados-képeket mi magunk alkotjuk meg.

A keret is vonal. Mi tdbb, agressziv, brutalis vonal.

Volt Arpadnak egy korszaka, amikor a vonalait kiengedte, sét, lekiildte a papirrdl. Kérdeztem,
miért. Azt felelte: hagyja 6ket, mert nem tudja, merre akarnak menni. Valami tétova keretet
rajzolt koréjik, de a lap aljan elengedte a csikot is.

Az életvonalak is — csupa rama, megannyi foglalat. Latokor, buszmenetrend, munkaid6é —
évhosszon &t sorolhatnank. Es itt-ott felnyilik valamennyi. Utat enged a kitéréknek,
iranyvaltdsoknak, a megtorpanasnak. Hagyja, hogy az életiinket egy-egy pillanatra atvaltsuk
létezésre.



Es van, amikor a keret kinalja fel a szabadsagot. Kolostor, kert, otthon, kildté — és még a bortén
is. A vonalak ekkor nem az elt(inés felé haladnak, hanem kérdésekké, dilemmakka,
élményekké rendezédnek. A |élek ebben a keretben mintha mar képessé lenne testet 6lteni.
Barmennyire szU(ikos a tér és barmilyen robosztus is a rdma.

Képzeljiik el és tegylink is probat, hogy egészen kdzel megyiink ezekhez a képekhez. Annyira
kdzel, hogy mar csupdn a tekintetiink vagyunk. At tudunk-e 1épni a foglalaton, be a képsikba?
Mi var ott rank? Mire jutunk magunkkal abban a vilagban?

Képzeljik el, hogy hazavisszilk. Magunkban. Es néha-néha, amikor a vonalaink
Osszekuszalédnak, ebben a képben kerestink néhany perc menedéket. Tegylink egy probat,

kérem!

Koszénom a figyelmet, a kiallitdst megnyitom.

Manyoki Endre



